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	''Pedofilia, 'no' alla caccia alle streghe, ma anche al 'tollerantismo' verso i crimini'' 

Conferenza nazionale. La psicanalista Simona Argentieri ha delineato il ''morboso arcipelago della violenza in famiglia e sui bambini'', chiedendo che insegnanti, assistenti, giudici e psicologi adottino un patrimonio comune di interventi 

	FIRENZE – “Riparare anche le situazione più disastrate della famiglia, purtroppo luogo costante di traumi e micro-traumi, ma anche insostituibile risorsa di energie e di affetti”. E’ questo il contributo che la psicanalisi può dare all’operato delle istituzioni, secondo Simona Argentieri - membro e docente dell’Associazione Italiana di Psicoanalisi - che stamattina è intervenuta alla Conferenza nazionale in corso a Firenze. “La mia competenza – ha dichiarato - può dare spessore e significati a quelle situazioni individuali e relazionali sulle quali si dovrà poi rivolgere l’intervento dei servizi alla famiglia”. E’ vasto il “morboso arcipelago degli abusi sui bambini: violenze fisiche o psicologiche, sessuali e non sessuali, praticate con l’aggressività o con la tenerezza, con la seduzione o con la paura. Perciò risulta evidente quanto sarebbe utile - e urgente - costituire un patrimonio comune di concetti teorico clinici, di terminologie chiare e condivise, di modalità tecniche differenziate di intervista da parte di tutti coloro – insegnanti, assistenti sociali, giudici, psicologi, neuropsichiatri infantili, avvocati – che si propongono di offrire un ascolto autentico, competente e differenziato alle famiglie”. 
 

“I piccoli - ha proseguito Argentieri - vengono trattati come ‘cose’: merce ambita e costosa, ma esposti al più cinico consumo dell’usa e getta. D’altronde ci sono delle precise analogie tra le forme mostruose della pedofilia e le consuete modalità – tanto spesso ipocritamente esecrate da tutti - di trattare le cose nella nostra cosiddetta civiltà occidentale avanzata: lo spreco e l’accumulo, l’usa e getta compulsivo, che si alimenta al tempo stesso di avidità, insaziabilità e svalutazione. Possiamo a nostra volta fare qualche riflessione su come i bambini ‘normali’ di oggi maltrattano gli oggetti in loro possesso: accumulo, incuria, richiesta perpetua di altri oggetti che non saturano mai il bisogno. Come molti hanno notato, spesso i piccoli vengono adescati dai pervertiti con l’offerta di denaro o di oggetti di moda. Diventano così vittime due volte: della mercificazione del loro corpo e dei consumi. Evidentemente, i bambini maggiormente esposti a tali rischi sono quelli che non hanno una adeguata protezione in famiglia; che magari hanno il papà e la mamma mediamente presenti in casa, ma che non si sentono contenuti nella mente dei genitori. Aggiungo che gli strumenti teorici psicopatologici che si utilizzano in ambito psicologico e medico legale sono per lo più vecchi di almeno mezzo secolo e non tengono conto delle significative mutazioni sociali. È inoltre aumentata notevolmente la ‘zona grigia’ tra normalità e patologia, con forme di disturbo meno vistose, ma non per questo meno nocive a livello individuale e collettivo; e che comunque richiedono modalità di diagnosi, prevenzione, intervento giudiziario, diversificate. 

 

Dobbiamo prendere le distanze da due atteggiamenti culturali opposti nei confronti della pedofilia, l’uno è quello della caccia alle streghe, scatenata in una indefessa ricerca di colpevoli da giustiziare; l’altro è quello snobistico di una sorta di tollerantismo, che si schiera a difesa della ‘libertà sessuale’ anche nei casi dei crimini più vistosi,   o che pretende di fare capziosi distinguo tra coloro che consumano bambini e coloro che consumano immagini di bambini. Tutto ciò si riverbera drammaticamente nel problema dell’ascolto dei bambini in ambito giudiziario e particolarmente in quel terreno scivoloso che è la ‘perizia’ psicologica, dove regna il massimo di confusione. Penso inoltre che i termini di ‘abuso’ e ‘molestia’, che in questi ultimi anni - proprio sull’onda del confuso clamore mediatico suscitato dai casi si pedofilia - circolano continuamente in ambito sia psicoterapeutico, sia giudiziario, siano troppo generici e approssimativi e non aiutino affatto a fare chiarezza ed a farci comunicare tra noi su questa complessa e delicata materia”. 

 

Argentieri ha poi parlato della violenza esercitata dagli stessi minori: “Oggi vediamo tanti ragazzi – maschi e femmine – protagonisti di comportamenti violenti in famiglia, che tiranneggiano, picchiano e ricattano i familiari – fratelli, i nonni, gli animali domestici -  dominati da una rabbia e da una aggressività che si scatena a fronte di ogni frustrazione. Bambini precocissimi divengono rapidamente grandi, ma poi non arrivano mai davvero all’età psicologica matura. Viviamo così sempre più in un mondo di eterni adolescenti”. C’è poi la violenza dell’uomo sulla donna: “In Italia, ma anche in tanti altri paesi di cosiddetta cultura occidentale avanzata, si continuano a registrare violenze in famiglia: dalle umiliazioni, al ricatto economico, all’abuso sessuale, al plagio, fino alle percosse e all’omicidio. Perché tanti uomini di diversa età, istruzione, estrazione sociale praticano l’esercizio della violenza contro le donne? Talora sono soggetti patologici, ma più spesso sono uomini ‘normali’, che pretenderebbero un costante e assoluto sostegno narcisistico da parte delle loro compagne. Ma – e questo evidentemente è l’interrogativo più scabroso – ciò avviene in genere con la più o meno grave collusione delle donne stesse. Il vero punto dolente è infatti la complicità conscia ed inconscia delle donne che si fanno maltrattare, picchiare, avvilire e che non proteggono se stesse e i loro figli: si svalutano, si ritengono responsabili, ma soprattutto paradossalmente pensano che la loro sopportazione serva a ‘proteggere’ la famiglia. Rifuggo da ogni teoria che voglia ricondurre al biologico la “spiegazione” dell’aggressività maschile e del masochismo femminile. La violenza non ha sesso;sappiamo che ci sono anche casi, sia pure più rari, in cui è la moglie a maltrattare e aggredire fisicamente il marito, e in queste circostanze la vergogna e il segreto rendono ancor più arduo un intervento esterno.

 

Una società responsabile deve fornire alle donne (e anche agli uomini) i mezzi per denunciare la violenza, per proteggersi e proteggere i figli. Le azioni riparative non possono essere formulate secondo una modalità scissa: psicoterapia alle vittime e procedimenti giudiziari ai carnefici; ma devono coinvolgere e sensibilizzare tutti coloro che a vario titolo possono offrire aiuto in un momento di emergenza. La responsabilità si allarga così dall’uomo violento alla donna complice, all’intera società che, sotto l’apparenza della modernità, disconosce, tollera e indirettamente avalla come “normale” la violenza nella coppia. Si tratta di un groviglio, difficilissimo da districare caso per caso, tra fattori culturalmente e storicamente condizionati e tratti caratteriali connessi da sempre al genere sessuale femminile: un malefico intreccio fatto di paura dell’abbandono, bisogno di protezione e di appartenenza, ma anche di senso di colpa per la rivalità con gli uomini e per la propria potenziale indipendenza, di rancore e paura dell’invidia delle loro madri; di confusione tra aggressività sana e distruttività, dominata dall’angoscia superstiziosa che ogni situazione di potere sia un illecita usurpazione e che se conquistano il successo saranno condannate a perdere l’amore”.

 

Un’ulteriore sfaccettatura della violenza della famiglia messa in luce nella relazione è quella legata agli impulsi incestuosi verso i figli: “Secondo la mia esperienza, ciò che muove alcune madri ad intimità erotizzate con i figli di ambo i sessi non è una ricerca sia pur perversa di piacere, ma una angoscia di solitudine; non è la conseguenza diretta di pulsioni sessuali e aggressive, ma deriva da spinte più regressive, verso il riassorbimento nell’indifferenziazione e nell’ambiguità. La più radicale delle violenze, secondo la psicoanalisi, è non riconoscere l’altro come separato e diverso da sé. Ai nostri giorni, separarsi, differenziarsi non solo è faticoso, ma non è più un valore”. 

C’è poi da considerare “l’atteggiamento perverso della società nei confronti della maternità e della paternità. Le giovani coppie sono lasciate in un sistematico abbandono proprio nelle settimane che precedono e seguono la nascita di un bambino, quando il rischio di scompenso è altissimo e la madre – e anche il padre,– possono disorganizzarsi momentaneamente in stati psicotici (le cosiddette “depressioni” post partum). Per di più, proprio i luoghi di cura infliggono al momento del parto una indebita separazione tra madre e bambino: nei reparti neonatali (tanto più quanto la clinica è costosa ed elegante!) il piccolo viene tenuto nella nursery proprio nel momento in cui è più necessaria l’unione, la vicinanza, l’esperienza del contatto e dell’allattamento in un ambiente protetto. Poi la legge impone una precocissima e crudele ripresa del lavoro dei genitori nei primi mesi di vita del figlio, con tutte le difficoltà che sappiamo. Mentre in seguito, per fattori economici ed abitativi, i giovani sono paradossalmente costretti ad una coabitazione e a una dipendenza con i genitori, malefica per entrambi, ben oltre la maggiore età. Non è difficile intuire quanto tali violente interferenze nei momenti di unione e separazione possano distorcere le relazioni familiari”. 
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